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INTRODUCCION

La representacién del mundo, asf como el mundo, es
tarea de los hombres; ellos lo describen desde su punto
de vista particular, que confunden con la verdad abso-
luta.

Simone de Beauvoir (1970)

H Ace diez afos yo me dedicaba por entero (aunque no estuviera del
todo contenta) a mi trabajo como bioffsica matemdtica. Crefa con todo
mi corazén en las leyes de la ffsica, y en el lugar que éstas ocupan en la
cuspide del conocimiento. Pero, mediada la década de los setenta —como
si dijéramos de la noche a la mafiana— se hizo preponderante otro tipo
de cuestionamiento, que alteré por completo mi jerarqufa intelectual: ¢En
qué medida est4 ligada la naturaleza de la ciencia a la idea de masculini-
dad, y qué podrfa significar que la ciencia fuera de otra forma distinta?
La formacién de toda una vida hacfa patentemente absurdo este tipo de
cuestioén y, sin embargo, cuando supe de su existencia, ni como mujer
ni como cientffica pude prescindir de ella. Gradualmente comencé a
explorar la relacién entre género y ciencia en una serie de ensayos; aquf
se recojen nueve de ellos.

Y, mids recientemente, un antiguo profesor mfo que se habfa
enterado de que yo estaba trabajando en género y ciencia me pidi6 que
le contara lo que habfa aprendido sobre las mujeres. Traté de explicarle:
“No estoy aprendiendo menos de los hombres que de las mujeres. Es
mds, lo que m4s aprendo es ciencia”. La diferencia es importante y el
malentendido (que no es sélo suyo) es revelador.

El supuesto tan extendido de que un estudio sobre género y ciencia
s6lo podrfa ser un estudio sobre las mujeres todavfa me deja aténita: si
las mujeres se hacen, mds que nacen, sin duda alguna lo mismo les
ocurre a los hombres. Y también a la ciencia. Los ensayos de este libro
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parten de la premisa del reconocimiento de que tanto el género como la
ciencia son categorfas construidas socialmente. Ciencia es el nombre que
le damos a un conjunto de pricticas y a un cuerpo de conocimiento
delineado por una comunidad, que no se define dnicamente por las
exigencias de la prueba légica y la verificacién experimental. De manera
similar, lo masculino y lo femenino son categorfas definidas por una
cultura, que no por una necesidad biolégica. Las mujeres, los hombres y
la ciencia son creados, juntos, a partir de una dindmica compleja de
fuerzas cognitivas, emocionales y sociales entretejidas. Estos ensayos se
centran en esa dindmica y en la forma que ésta apoya tanto la conjuncién
histérica de ciencia y masculinidad, cuanto la disyuncién igualmente
histérica entre ciencia y feminidad. Por lo tanto, mi tema no son las
mujeres per se, ni siquiera las mujeres y la ciencia: es la construccion de
los hombres, las mujeres y la ciencia, o, de forma mds precisa, cémo la
construccién de los hombres y las mujeres ha afectado a la construccién
de la ciencia.

Esta aventura nace como consecuencia del encuentro de dos desarro-
llos de la investigacion reciente que parecen independientes: la teorfa
feminista y los estudios sociales de la ciencia. El segundo ha cambiado
nuesto pensamiento sobre la relacion entre ciencia y sociedad —sin
considerar, no obstante, el rol del género— y el primero ha cambiado
nuestra forma de pensar acerca de la relacién entre ciencia y sociedad
aunque sélo se ha interesado por la ciencia de forma periférica. Tan
productivos como han sido cada uno de estos desarrollos tomados en sf
mismos, cada uno de ellos deja huecos criticos en nuestra comprensién
que el otro puede ayudar a colmar. Ademids, su conjuncién nos permite
identificar el papel critico que tiene la ideologfa de género al mediar
entre la ciencia y las formas sociales. Comenzaré por tanto, con una
breve revisién de estos desarrollos —de los progresos que se han hecho y
los problemas que ain quedan.

Los estudios sociales de la ciencia asumen la tarea de situar el
desarrollo de la ciencia en su contexto social y polftico. Hace mds de
veinte afios se produjo un gran fmpetu critico en ese sentido con la
publicacién de La estructura de las revoluciones cientfficas de T. S. Kuhn
(1962). Una importantfsima aportacién de Kuhn consistié en demostrar,
a través del examen especffico de ejemplos de la historia de la ciencia,
que las revoluciones cientfficas no se pueden explicar por la llegada de
una teorfa mejor de acuerdo con criterios cientfficos simples. “De
ordinario”, escribe Kuhn, “los argumentos aparentemente decisivos sélo
se hacen mucho después, cuando el nuevo paradigma ya ha sido
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desarrollado, aceptado y explotado” (p. 156). Siguiendo el planteamiento
de Kuhn, la ciencia sigue siendo progresiva en el sentido de que la
inversion de energfa cientffica es productivo: con el paso del tiempo
produce teorfas con una capacidad explicativa mayor que la que podria
haber existido sin esa inversién. Pero el cambio de direccién que las
nuevas teorfas dictan, el cambio de la visién del mundo que producen,
en s{ mismo no estd determinado simplemente por la légica interna.
Otros factores —que estdn por encima y van mds alld de la evidencia
empfrica y la necesidad tedrica— entran en la eleccion que hace la
comunidad de una “teorfa mejor”.

Esta afirmacién implica directamente que son a la vez posibles y
consistentes con lo que llamamos ciencia no sélo colecciones diferentes
de hechos, diferentes puntos focales de la atencién cientffica, sino tam-
bién diferentes organizaciones del conocimiento, diferentes interpre-
taciones del mundo.

La obra de Kuhn, que se unfa a las conclusiones de otras historiado-
ras e historiadores de la ciencia, se dio en un momento propicio.
Proporcionaba una alternativa feliz a una visién mantenida por los
cientificos mismos, y que hasta aquel momento no habfa sido cuestiona-
da por la mayorfa de los historiadores: la visién de que la ciencia es
auténoma y absolutamente progresiva —que cada vez se aproximaba mds
a una descripcion de la realidad “tal como es” completa y precisa.

Aunque Kuhn no emprendi6 la tarea de rastrear la influencia de
otros factores extracientfficos que afectan a la eleccién de las teorfas
cientfficas, sf hubo quien lo hiciera. En los afios subsiguientes un
mimero cada vez mayor de personas dedicadas a la historia y la so-
ciologfa de la ciencia, que en la obra de Kuhn lefan un apoyo a la
propuesta de que la neutralidad cientffica refleja la ideologfa méds que la
historia real, han intentado identificar las fuerzas politicas y sociales que
afectan al desarrollo del conocimiento cientffico.

El cuerpo de literatura que ha emergido de este esfuerzo ha cambiado
irrevocablemente el modo en que la gente —en especial quienes no se
dedican a la ciencia— piensa de la ciencia. Los argumentos de Kuhn, que
en un principio fueron tan provocativos, se han convertido en un lugar
comin —e incluso, para mucha gente, resultan ya demasiado cautos. La
propuesta de que la ciencia est4 sometida a la influencia de intereses
especiales ha sido transformada, en algunos lugares, en relativismo —la
concepcién de que la ciencia no es nada mds que la expresién de
intereses especiales. Con todo, mientras que nuestra sensibilidad con
respecto a la influencia de las fuerzas sociales y polfticas sin duda alguna
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ha aumentado, no ha ocurrido lo mismo con nuestro entendimento del
impacto que tienen en la produccién de la teorfa cientffica.

En parte como resultado de este fallo, el impacto de los estudios
sociales de la ciencia sobre la forma que tienen de pensar muchas
cientfficas y cientfficos sobre su propio trabajo sélo ha sido marginal.
Quienes trabajan en ciencia pueden estar de acuerdo en que las presiones
polfticas afectan a los usos, e incluso a los enfoques, de la investigacion
cientffica; pero no logran ver cémo puedan afectar esas presiones a sus
resultados, a la descripcion de la naturaleza que emerje de sus mesas de
trabajo y sus laboratorios. En su mayor parte, siguen compartiendo la
opinién expresada por Stephen Weinberg (1974, p. 43): “Las leyes de la
naturaleza son tan impersonales y estdn tan libres de valores humanos
como las reglas de la aritmética. No es que hayamos querido que fuera
de este modo, pero asf ha resultado”.

El resultado neto es que el discurso sobre la ciencia en su mayor
parte sigue estando en dos niveles que no se comunican: en uno, una
critica cada vez mds radical que no logra explicar la eficacia de la ciencia,
y, en el otro, una justificaciéon que saca confianza de esa eficacia para
mantener una filosoffa de la ciencia tradicional y que no cambia en lo
esencial. Lo que se necesita es una forma de pensar y hablar la ciencia
que tenga sentido para estas dos perspectivas tan distintas —que pueda
dar crédito de las realidades que cada cual refleja y no obstante explicar
sus diferencias de percepcion.

El fermento poliftico de la década de 1960 que alimentd los recientes
desarrollos de estudios sociales de la ciencia también dio fmpetu al
movimiento de mujeres y, a su vez, al desarrollo de la teorfa feminista.
Tarea fundamental de la teorfa feminista ha sido remediar la ausencia de
mujeres en la historia del pensamiento social y polftico. Sobre todo, este
esfuerzo ha dado lugar a una forma de atencién, como un lente que
focaliza una cuestioén particular: éQué es lo que significa llamar masculi-
no a un aspecto de la experiencia humana y a otro femenino? ¢En qué
afectan estas etiquetas a la forma de estructurar nuestro mundo experien-
cial, de asignar valores a los diferentes dominios de éste y, a su vez,
enculturar y valorar a los hombres y mujeres reales? Durante la pasada
década estas cuestiones llevaron a la critica radical de las disciplinas
tradicionales, exigiendo un importante examen de muchos de los supues-
tos fundamentales que ain prevalecen en psicologfa, economfa, historia,
literatura —todos los campos de las humanidades y las ciencias sociales.
En estos ultimos afios, animadas por los recientes desarrollos de la
historia y la sociologfa de la ciencia, las feministas teéricas han comenza-
do a dirigir su atencién hacia las ciencias naturales (o “duras”).
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El tema mds inmediato para una perspectiva feminista de las ciencias
naturales es la mitologfa popular, profundamente enraizada, que sitia la
objetividad, la razén y la mente como si fuera una cosa masculina y la
subjetividad, el sentimiento y la naturaleza como si fuera una cosa
femenina. En esta divisién del trabajo emocional e intelectual, las
mujeres han sido las garantes y protectoras de lo personal, lo emocional,
“lo particular, mientras que la ciencia —la provincia por excelencia de lo
impersonal, lo racional y lo general- ha sido reserva de los hombres.

La consecuencia de esta divisién no es unicamente la exclusién de las
mujeres de la préctica de la ciencia. Esta exclusion es un sintoma de una
hendidura m4s amplia y profunda entre femenino y masculino, subjetivo
y objetivo, y desde luego entre amor y poder —un desgarramiento del
género humano que nos afecta a todas y todos, en tanto que mujeres y
hombres, en tanto que miembros de una sociedad, e incluso en tanto que
cientfficas y cientfficos.

La misma divisién afecta también a los términos mismos con que se
ha criticado a la ciencia. Se puede argumentar que precisamente esta
divisién es la responsable de dos omisiones notables en la mayorfa de los
estudios sociales de la ciencia. La primera es no haber logrado advertir
en serio no sélo el hecho de que la ciencia ha sido producida por un
subconjunto particular de la raza humana —es decir, casi totalmente por
hombres blancos de clase media— sino también que ha evolucionado bajo
la influencia formativa de un ideal de masculinidad particular. Para los
padres fundadores de la ciencia moderna, la confianza en el lenguaje de
género era explicita: Buscaban una filosoffa que mereciera llamarse
“masculina”, que pudiera distinguirse de sus inefectivas predecesoras por
su potencia “viril”, su capacidad de poner a la Naturaleza al servicio del
hombre y hacer de ella su esclava (Bacon).

La segunda, relacionada con la primera, consiste en el hecho de que
en sus intentos de identificar los determinantes extracientfficos del
desarrollo del conocimiento cientifico, los estudios sociales de la ciencia
han ignorado en su mayor parte la influencia de las fuerzas (desdefiadas
por idiosincrdsicas y al mismo tiempo transociales) que actian en la
psyche humana individual. Del mismo modo que la ciencia no es el
esfuerzo puramente cognitivo que pensdbamos, tampoco es tan imperso-
nal como pensdbamos: la ciencia es una actividad profundamente per-
sonal asf como social.

En otras palabras, a pesar de su rechazo de la “neutralidad cientffica”,
los estudios sociales de la ciencia han proseguido su critica en términos
que apoyan tdcitamente las divisiones entre publico y privado, imperso-
nal y personal, y masculino y femenino: divisiones que siguen aseguran-
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do la autonomfa de la ciencia. Una perspectiva feminista nos lleva a
proceder de forma bastante distinta. Nos lleva a identificar estas
divisiones como algo central para la estructura bdsica de la ciencia y la
sociedad modernas. Vemos nuestro mundo dividido por una multiplici-
dad de dicotomfas conceptuales y sociales —que se sancionan mutuamen-
te, se apoyan mutuamente y se definen mutuamente: Publico o privado,
masculino o femenino, objetivo o subjetivo, poder o amor. Asf, por
ejemplo, la divisién entre hecho objetivo y sentimiento subjetivo es
sustentada por la asociacién de objetividad con poder y masculinidad, y
es separada del mundo de las mujeres y el amor. A su vez, la disyuncién
entre lo masculino y lo femenino es sustentada por la asociacién de la
masculinidad con poder y objetividad, y su disyuncién de la subjetividad
y el amor. Y asf sucesivamente.

Una perspectiva feminista de la ciencia nos enfrenta a la tarea de
examinar las rafces, la dindmica y las consecuencias de esta red interacti-
va de asociaciones y disyunciones —que, juntas, constituyen lo que se
podrfa llamar el “sistema género-ciencia”. Nos lleva a preguntar cémo se
informan entre sf la ideologfa de género y la de la ciencia en su
construccién mutua, cémo funciona esa construccién en nuestras distri-
buciones sociales, y cémo afecta a los hombres y a las mujeres, a la
ciencia y a la naturaleza. Pero el feminismo no sélo nos proporciona un
tema, también nos proporciona un método particular de anglisis para
investigar ese tema. Dado que ese método informa tan profundamente
mi forma de proceder, necesito decir un poco m4ds sobre la légica del
andlisis feminista.

Hace diez afios, “lo personal es polftico” era un aforismo —quiz4 la
expresion mids clara de lo mds distintivo del movimiento feminista
moderno. Hoy, las pensadoras feministas reconocen la conjuncién de lo
personal y lo polftico como algo mds que un aforismo: consideran que es
un método. Como ha escrito Catherine McKinnon,

lo personal como politico no es un sfmil, ni una metdfora, ni tampoco
una analogfa... Significa que la experiencia distintiva de las mujeres en
tanto que mujeres ocurre dentro de la esfera que socialmente ha sido
vivida como personal —privada, emocional, interiorizada, particular,
individualizada, fntima— de tal modo que conocer la politica de la
situacién de la mujer es conocer las vidas personales de las mujeres.
(1982, p. 534)
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Podrfa parecer que la inversa de esto es que conocer la politica de la
situacién del hombre es conocer las vidas apersonales de los hombres.
Pero las vidas de los hombres son apersonales porgue las vidas de las
mujeres son personales, y en la medida misma que lo sean. La polftica
-apersonal del hombre publico sigue dependiendo de forma critica de su
matrimonio con una mujer privada, domesticada; su racionalidad se
asienta en la premisa de la capacidad que ella tenga para encarnar la
emocién de la que la razén ha sido purificada. En otras palabras, lo
polftico revela su contenido personal por su dependencia respecto de una
divisién programitica entre publico y privado, division que en sf misma
es una construccién polftica con significado personal. La demarcacion
entre publico y privado no sélo define y defiende los lfmites de lo
polftico sino que también ayuda a formar su contenido y estilo. El
andlisis feminista comenzé rechazando esa demarcacién, mostrando
cémo descansa lo privado en lo publico, del mismo modo que lo publico
descansa sobre lo personal; revelé que lo personal era politico y lo
polftico, personal.

El trabajo de muchas teorfas feministas nos da ahora el valor para
llevar la l6gica de este andlisis un paso mds alld. La misma demarcacion,
incluso defendida mds fieramente, nos provoca a explorar las interdepen-
dencias entre subjetividad y objetividad, entre sentimiento y razén. En
pocas palabras, la extensién légica de que si lo personal es politico, lo
cientffico es personal.

Seguida de forma sistemdtica, esta l6gica le aflade a nuestro pensa-
miento crftico para con la ciencia el tipo de pensamiento que se suele
nombrar como “cosa de mujeres”, y al mismo tiempo socava la divisién
del trabajo sobre la que se basa este juicio. El feminismo aporta una
contribucién unica a estudios miés tradicionales de la ciencia; anima a que
se use la pericia que tradicionalmente ha pertenecido a las mujeres —y no
s6lo como una perspectiva de mujer, sino como un instrumento crftico
para examinar lar rafces de las dicotomfas que aislan esta perspectiva y
niegan su legitimidad. Trata de ampliar nuestra comprensién de la
historia, la filosoffa y la sociologfa de la ciencia mediante la inclusién no
s6lo de mujeres y sus experiencias concretas sino también de aquellos
dominios de la experiencia humana que han sido relegados a las mujeres:
a saber, el personal, el emocional y el sexual.

Y, desde luego, fijarse en las dimensiones personal, emocional y
sexual de la construccién y aceptacién de las afirmaciones del conoci-
miento cientifico, debido precisamente a que esta tradicién se centra en
lo masculino, es fijarse en las dimensiones personal, emocional y sexual
de la experiencia masculina. En cierto sentido es seguir con toda
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seriedad el lugar comuin que tan elocuentemente ha expresado Mary
Ellman. Cuando se le acusa de que “las mujeres siempre van al terreno
de lo personal”, Ellman responde: “Dirfa que los hombres siempre son
impersonales. iLo que hacen con sus sentimientos heridos es la ley de
Boyle!” (1968, p. xiii).

Semejante inversién de lo personal y lo impersonal constituye un
desaffo mucho miés radical, y por ello mismo mi4s problemitico, a las
concepciones tradicionales de objetividad que el iniciado recientemente
por quienes se dedican a la historia y a la sociologfa de la ciencia. Sugiere
que nuestras “leyes de la naturaleza” son algo m4s que simples resultados
de la investigacién cientffica o de las presiones politicas y sociales:
también deben ser lefdas teniendo en cuenta su contenido personal —que,
por tradicién, es masculino. En pocas palabras, desvela la inversién
personal que cientfficas y cientfficos hacen en aras de la impersonalidad;
el anonimato de la descripcion que producen es revelador en sf{ mismo
de un tipo de firma.

No obstante, al mismo tiempo, sugiere una forma de tender un
puente entre las afirmaciones que se hacen dentro de la comunidad
cientffica y las de quienes critican desde fuera —es decir, entre el discurso
cientffico “internalista” y el “externalista”. La atencién a la dindmica
intrapersonal de la “eleccion de teorfa” ilumina alguno de los medios m4s
sutiles por los que la ideologfa se manifiesta en la ciencia —incluso de
cara a las mejores intenciones de cientfficas y cientfficos. Nos permite
darle sentido (sin compartirlo necesariamente) a la persistente fe que la
mayorfa tiene en la objetividad de su empresa, aun viéndose cercada por
la critica. En particular, la coherencia psicolégica del impulso hacia la
impersonalidad sugiere una continuidad entre ideologfa, motivacién
personal y producto impersonal. Esta continuidad explica, en primer
lugar, la atraccién que sienten ciertas personas por la imagen que la
ciencia proyecta y, en segundo lugar, la atraccién (casi siempre incons-
ciente) que sienten por interpretaciones particulares tanto de la ciencia
como de la naturaleza. Sugiere, por ejemplo, que las cientfficas y los
cientfficos que “se ven llevados a escapar de la existencia personal para
dedicarse al mundo de la observacién y la comprensién objetivas”
(Einstein, citado en Holton, 1974, p. 69) se adhieren —incluso lo eligen—
activamente a una descripcion de la realidad como algo “tan impersonal
y carente de valores humanos como las reglas de la aritmética”; que
cientfficas y cientfficos, al igual que los actores humanos, encuentran
algunas descripciones o teorfas més persuasivas, e incluso m4s evidentes,
que otras debido en parte a que estas descripciones o teorfas se
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conforman a sus compromisos, expectativas y deseos emocionales ante-
riores.

Y tampoco debemos olvidar el hecho de que la ley de Boyle es
correcta. Cualquier critica efectiva de la ciencia precisa tener debida
cuenta de los innegables éxitos de ésta asf como los compromisos que
han hecho que fueran posibles esos éxitos. Si bien hay personas que
tienden a sentirse arrastradas por la ciencia por su deseo (o necesidad) de
escapar a lo personal, o por la promesa de una comunién cuasi religiosa,
también se sienten arrastradas por otra ambicién, igualmente personal
aunque quiz4 més universal: a saber, la bisqueda de un conocimiento del
mundo que nos rodea fiable y que se pueda compartir. Y sin duda el
compromiso compartido por cientfficas y cientfficos acerca de la posibili-
dad de llegar a un conocimiento de la naturaleza fiable, y acerca de su
dependencia de la reproduccién experimental y la coherencia légica, es
un prerequisito indispensable para la eficacia de cualquier aventura
cientffica. Lo que hay que entender es cémo son alimentados y elabora-
dos, y en ocasiones también subvertidos, estos compromisos conscientes
(compromisos que todos nosotros podemos compartir) por los compro-
misos (sean o no conscientes) sociales, polfticos y emocionales mds
comunes de individuos y grupos particulares.

La ley de Boyle nos da una descripcién fiable de la relacién entre
presién y volumen en los gases de baja densidad a temperaturas altas,
descripcién que pasa las pruebas de la réplica experimental y la coheren-
cia légica. Pero es de importancia crucial reconocer que se trata de un
enunciado sobre un conjunto particular de fenémenos, prescrito para dar
cuenta de intereses particulares y descrito de acuerdo con determinados
criterios acordados sobre su utilidad y su fiabilidad. Los juicios acerca de
qué fenémenos vale la pena estudiar, qué tipo de datos son significativos
—asf como qué descripciones (o teorfas) de esos fenémenos son las més
adecuadas, satisfactorias, itiles e incluso fiables— dependen de forma
crftica de la prictica social, lingiifstica y cientffica de quienes hagan los
juicios en cuestién. Esta dependencia es elaborada de forma mids
completa en la introduccién a la parte tercera de este libro (asf como en
los ensayos de esa seccién); por ahora, apunto meramente a que el éxito
de la ley de Boyle debe ser reconocido en tanto que circunscrito, y por
ello limitado, al contexto en el que surge.

Las predilecciones basadas en compromisos emocionales (asf como
sociales y polfticos) se expresan precisamente en el dominio de aquellas
pricticas sociales y lingiifsticas que ayudan a determinar, dentro de la
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comunidad cientffica, la prioridad de intereses y los criterios de éxito. La
seleccion de las descripciones que se prefieran y el rechazo de las que
menos gustan tiene lugar a través de estas pricticas cotidianas; allf es
donde se hace sentir la fuerza verdaderamente subversiva de la ideologfa.

Una ideologfa objetivista, que proclama prematuramente el anonima-
to, el desinterés y la impersonalidad, y que excluye radicalmente al
sujeto, impone un velo sobre estas pricticas, velo que no es tanto de
secreto cuanto de tautologfa. Su aparente auto-evidencia las hace invisi-
bles y, por ello, inaccesibles a la crftica. El esfuerzo por la universalidad
se cierra sobre sf mismo, y con ello se protege la estrechez de miras. De
este modo, la ideologfa de la objetividad cientffica traiciona sus propios
propdsitos, subvirtiendo tanto el significado cuanto el potencial de la
investigacién objetiva.

Si se quiere reclamar como fin universal la bisqueda de conocimien-
to cientffico, habrd que reconocer que determinadas caracterfsticas de esa
bisqueda son constantes e indispensables. Pero otras, que han sido
asumidas por las comunidades de cientfficas y cientfficos segin han ido
evolucionando, suponen una mayor estrechez mental —h4bitos adquiri-
dos de forma no consciente e igualmente internalizados de forma no
consciente son dados por buenos. De este modo, cientfficas y cientfficos
de cualquier disciplina viven y trabajan con supuestos que sienten como
si fueran constantes (“asf es la buena ciencia”) pero que de hecho son
variables y que, si se les zarandea como es debido, estdn sujetos al
cambio. Como en cualquier otra prictica comuiin, estas estrecheces men-
tales sélo se pueden percibir a través de las lentes de la diferencia, dando
un salto fuera de la comunidad.

En tanto que mujer, y en tanto que cientffica, el estatus de marginada
me lo regalaron. El feminismo me permitié explotar ese estatus como un
privilegio. Comencé a considerar que la red de asociaciones de género
que se da en el lenguaje caracterfstico de la ciencia no era natural ni
auto-evidente, sino contingente y aterrador. Comencé a ver que no se
trataba de imdgenes simplemente ornamentales situadas en la superficie
de la retérica cientffica; estaban profundamente arraigadas en la estructu-
ra de la ideologfa cientffica, y tenfan implicaciones reconocibles para con
la prdctica. Cada uno de los ensayos de este libro examina y cuestiona
esa red de asociaciones: en la primera seccion, histéricamente; en la
segunda seccién, psicoanalfticamente; y en la tercera seccién, cientffica y
filoséficamente. Estd claro que estas investigaciones presuponen un
juicio, un deseo de cambio por mi parte —tanto en la prictica de la
ciencia cuanto en el lugar que la ciencia ocupa en nuestra cultura. Mi
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interés por el cambio, por escenarios alternativos y por saltos en el
lenguaje, es evidente en todo el libro, pero el tipo de cambio que yo
busco para la ciencia —las consecuencias naturales de los cambios de
lenguaje que yo defiendo— estdn indicados de forma mds explicita en los
ensayos de la seccién tercera. Juntos, los ensayos de las tres secciones,
perfilan y comienzan a trazar un terreno que nos lleva a una psicosocio-
logfa del conocimiento cientffico.

Cada ensayo es algo mds o menos cerrado, escrito con un enfoque
particular, que se dirige a estas cuestiones desde una perspectiva
particular. La variacién entre ellos me ha resultado de gran ayuda; puede
que también le sea itil a quien me lea. Sugiero que, dada la complejidad
de este nuevo terreno, la variedad de perspectivas puede que incluso sea
necesaria para su definicién. Varios de estos ensayos han sido publicados
previamente y aquf han sido reimpresos con pocas revisiones. Me parece
que intentar volverlos a escribir para darles una perspectiva unificada
destruirfa parte de su propésito.

Las tres secciones —histérica, psicolégica y cientifico/filoséfica— estdn
ordenadas del modo que lo estdin para que permitan una recursividad
mdxima. Los temas que se presentan en cada ensayo recurren a menudo,
indirecta, cuando no directamente, a los ensayos que le siguen. Cada
seccién va acompafiada de una introduccién.



CaApriTULO 4

GENERO Y CIENCIA *

La exigencia de... correccién en los juicios précticos y de
objetividad en el conocimiento tedrico... pertenece en su
forma y afirmaciones a la humanidad en general, pero en
su actual configuracién histérica es totalmente masculi-
na. Supongamos que describimos estas cosas, considera-
das como ideas absolutas, con la sola palabra “objetivo”,
entonces nos encontramos con que en la historia de
nuestra raza la ecuacién objetivo = masculino es vilida.

Simmel, citado por Horney (1926, p. 200)

AL articular este lugar comin, Simmel se salta una convencién del
discurso académico. La asociacién, histéricamente omnipresente, entre
masculino y objetivo, y de manera mds especffica entre masculino y
cientffico, es un tema que la critica académica se resiste a tomar en serio.
dPor qué ocurre esto? ¢No resulta raro que una asociacién tan familiar y
tan profundamente atrincherada sélo sea tema para el discurso informal,
la alusién literaria y la critica popular? ¢Cémo es que la critica formal de
la filosoffa y sociologfa de la ciencia no han considerado que este tema
requiriera andlisis? El silencio virtual sobre este tema, al menos por parte
de la comunidad académica no feminista, nos sugiere que la asociacién
de la masculinidad con el pensamiento cientffico tiene el estatus de un
mito que o bien no puede o bien no debe ser examinado en serio. Tiene,
simultdneamente, el aire de ser “auto-evidente” y de “no tener sentido”
-lo primero en virtud de que su existencia se da en el 4mbito del
conocimiento comun (es decir, que todo el mundo lo sabe), y lo segundo
en virtud de que queda fuera del 4mbito del conocimiento formal, y
porque entra en conflicto con nuestra imagen de la ciencia como algo

* Adaptado, con permiso de los editores, del artfculo “Gender and Science”,
Psychoanalysis and Contemporary Thought 1 (3), 1978, pp. 409-433.
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emocional y sexualmente neutro. De tomdrselo en serio, sugerirfa que si
hubiera mds mujeres dedicadas a la ciencia, podrfa surgir una ciencia
diferente. Semejante idea, aunque a veces es expresada por quienes no se
dedican a la ciencia, choca abiertamente con la visién formal de que la
ciencia unicamente est4 determinada por su metodologfa légica y empifrica.

La supervivencia de creencias miticas en nuestra forma de pensar la
ciencia, el mismo arquetipo del antimito, al parecer debiera invitar a
nuestra curiosidad y exigir investigacién. Los mitos que no se examinan,
dondequiera que sobrevivan, tienen una potencia subterrinea; afectan a
nuestro pensamiento de formas de las que no somos conscientes y, en la
medida en que nos falte esa consciencia, queda socavada nuestra
capacidad para resistir a su influencia. La presencia de lo mitico en la
ciencia parece particularmente inapropiada. ¢Qué estd haciendo ahf? <De
dénde emerge? {Y cémo influye en nuestras concepciones de la ciencia,
de la objetividad o, si vamos a ello, del género?

A estas cuestiones quiero dedicarme, pero antes de ello es necesario
aclarar y elaborar el sistema de creencias en el que la ciencia adquiere
género —sistema que lleva a la “generizacion” de la ciencia. Quiero dejar
claro desde el principio que el tema a debatir 70 es, al menos no es
simplemente, la ausencia relativa de mujeres en ciencia. Aunque es cierto
que la mayorfa de quienes se dedican a la ciencia han sido, y siguen
siendo, hombres, la composicién de la poblacién cientffica apenas puede
dar cuenta, por s{ misma, de la atribucién de masculinidad a la ciencia
en tanto que dominio intelectual. Después de todo, la mayorfa de los
esfuerzos intelectuales y creativos vélidos culturalmente, han sido histéri-
camente del dominio de los hombres. No obstante, pocos de estos esfuer-
zos llevan de forma tan inconfudible la connotacién de masculino en la
naturaleza misma de la actividad. Tanto para el cientffico como para su
publico el pensamiento cientffico es pensamiento masculino, en un
sentido que ni la pintura ni la escritura —que también han sido realizadas
en gran parte por los hombres— lo han sido nunca. Como Simmel
observaba, la objetividad misma es un ideal que tiene una larga historia
de identificacién con la masculinidad. El hecho de que, incluso ahora, la
poblacién cientffica sea una poblacién arrolladoramente masculina es en
sf mismo una consecuencia m4s que una causa de la atribucién de
masculinidad al pensamiento cientffico.! Lo que requiere ser sometido a
discusidn es una creencia mds que una realidad, aunque las formas en que

! Para una mayor elaboracién de este tema, véase Women in Science: A Social Analysis
(Keller, 1974).
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la realidad es conformada por nuestras creencias son multiples y también
necesitan articulacion.

dCémo se manifiesta esta creencia? Antes era un lugar comuin
escuchar afirmar, escuetamente, a cientificos, maestros y padres que las
mujeres no pueden, ni deben, ser cientfficas, que les falta la fuerza, el
rigor y la claridad de mente necesarias para una ocupacién que pertenece
a los hombres. Ahora, cuando el movimiento de mujeres ha hecho que
resulten ofensivas afirmaciones tan desnudas, el reconocimiento abier-
to de la creencia, que sigue estando en vigor, acerca de la masculini-
dad intrinseca del pensamiento cientffico esti menos de moda. Y, sin
embargo, sigue encontrando expresién diaria en el lenguaje y las me-
tidforas que usamos para describir la ciencia. Cuando apodamos “duras”
a las ciencias objetivas en tanto que opuestas a las ramas del conoci-
miento mds blandas (es decir, mds subjetivas), implicitamente estamos
invocando una metdfora sexual en la que por supuesto “dura” es mas-
culino y “blanda” es femenino. De forma general, los hechos son
“duros”, los sentimientos “blandos”. “Feminizacion” se ha convertido en
sinénimo de sentimentalizacién. Una mujer que piensa cientffica u
objetivamente estd pensando “como un hombre”; a la inversa, el hombre
que siga un razonamiento no racional, no cientffico, estd argumentando
“como una mujer”.

El enraizamiento lingiifstico de este estereotipo no se ha perdido
entre las nifias y los nifios, que quiz4 sigan siendo los seres mds francos y
menos conscientes de su expresién. Desde bien pronto, incluso en
presencia de modelos de rol no estereotipados, nifias y nifios aprenden a
identificar las matemdticas y la ciencia como masculinas. “La ciencia”,
declaraba mi hijo cuando tenfa cinco afios, pasando por alto con toda la
confianza el hecho de que su madre fuera mujer y cientffica, “les cosa de
hombres!”. La identificacién entre pensamiento cientffico y masculinidad
estd tan profundamente arraigada en la cultura en general que los nifios
tienen pocas dificultades en internalizarla. Crecen no sélo esperando que
los cientfficos sean hombres sino también percibiendo a los cientfficos
como mids “masculinos” que otras profesiones de hombres —por ejemplo,
las dedicadas al arte. Numerosos estudios de masculinidad y feminidad
en las profesiones confirman esta observacién, y quedan caracterizadas
como mds masculinas las ciencias “mds duras” as{ como las ramas “mds
duras” de cualquier profesién.

En un sentido particularmente interesante de las actitudes predomi-
nantes entre los chicos escolares ingleses, emerge una dimensién del
estereotipo cultural algo distinta aunque relacionada con ésta de forma
critica. Hudson (1972) observa que los cientfficos no sélo son percibidos
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como mds masculinos que los artistas sino, simultineamente, como
menos sexuales. Escribe:

Las artes son asociadas con el placer sexual, las ciencias con la represion
sexual. Se considera que el hombre que se dedica al arte tendrd una
esposa con buen aspecto, bien vestida, con la que disfruta de una cdlida
relacién sexual; se considera que el cientffico tendrd una esposa poco
elegante y aburrida, hacia la cual éste no sentird ningun interés fisico. Y
sin embargo, se considera que el cientffico es masculino, y el especialista
en arte ligeramente femenino (p. 58).

En este pasaje vemos cémo se vincula la generizacién de la ciencia con
otra imagen de la ciencia, también muy ampliamente percibida, como lo
antitético a Eros. Estas imdgenes estdn relacionadas y es importante
tener presente su yuxtaposicién cuando intentemos comprender sus
fuentes y funciones. De lo que aquf se trata es del tipo de imdgenes y
metdforas de las que se rodea la ciencia. Si podemos tomar en serio el
uso de las metdforas, y conseguimos tener bien claro que lo que se
discute es la metéfora y el lenguaje, podremos intentar entender las
influencias que podrfan ejercer —como pueden llegar a solidificarse el
lenguaje y la metéfora en un tipo de realidad.

Recientemente se ha prestado mucha atencién a los abusos tecnolégi-
cos de la ciencia moderna, y en muchas de estas discusiones se echa la
culpa a las distorsiones del programa cientffico que son intrfnsecas a su
ambicién de dominar la naturaleza sin ofrecer no obstante una explica-
cién adecuada de cémo esa ambicién deviene intrfnseca a la ciencia.
Generalmente esas distorsiones son atribuidas a la tecnologfa, o a la
ciencia aplicada, que segin se presume es claramente distinguible de la
ciencia pura. Se supone que la ambicion de esta iltima es el conocimien-
to puro, no contaminado por fantasfas de control. Aunque probablemen-
te sea cierto que la dominacién de la naturaleza es un rasgo mds central
de la tecnologfa, es imposible dibujar una linea clara entre ciencia pura y
ciencia aplicada. La historia nos revela una relacién mucho més compleja
entre ambas, quizd tan compleja como la interrelacién entre los motivos
constitutivos duales del conocimiento: transcendencia y poder. Serfa
ingenuo suponer que las connotaciones de masculinidad y conquis-
ta sélo afectan a los usos de la ciencia y dejan intacta su estructura.

La ciencia lleva la impronta de su generizacién no sélo en las
diferentes formas en que se usa sino en la descripcién de la realidad que
ofrece —incluso en la relacién que tienen cientfficos y cientfficas con esa
descripcién. Para ver esto, es necesario examinar de forma mds completa
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qué implicaciones sc siguen de atribuir masculinidad a la naturaleza
misma del pensamiento cientffico.

Tras haber dividido al mundo en dos partes —el que conoce (la
mente) y lo cognoscible (la naturaleza)- la ideologfa cientffica pasa a
prescribir una relacién entre ambas muy especffica. Prescribe las interac-
ciones que pueden consumar esta unién, es decir que pueden llevar al
conocimiento. No sélo se asigna género a la mente y a la naturaleza, sino
que al caracterizar el pensamiento cientffico y objetivo como masculino,
la actividad misma por la que el que conoce puede adquirir conocimiento
también es generizada. La relacién especffica entre el que conoce y lo
conocido es de distancia y separacién. Es la de un sujeto y un objeto
radicalmente divididos, lo que significa que no es una relacién mundana.
Dicho muy simplemente, la naturaleza es objetificada. El “maridaje legal
y casto” de Bacon es consumado por mediacién de la razén m4s que del
sentimiento, por mediacién de la “observacién” més que por la experien-
cia sensible “inmediata”. Las formas de intercambio son definidas de tal
modo que la inviolabilidad emocional y ffsica del sujeto quede asegurada.
De acuerdo con esto, en concurrencia con la divisién del mundo entre
sujeto y objeto hay una divisién de las formas de conocimiento en
“objetivo” y “subjetivo”. La mente cientffica es separada de lo que hay
que conocer, es decir la naturaleza, y su autonomfa —y por tanto la
autonomfa recfproca del objeto— queda garantizada (o al menos asf se ha
asumido tradicionalmente) al separar sus modos de conocer de aquellos
otros en los que la dicotomfa es amenazada. En este proceso, la
caracterizacién de que tanto la mente cientffica cuanto sus modos de
acceso al conocimiento son masculinas es significativa sin lugar a dudas.
Lo masculino connota aquf, como ocurre tan a menudo, autonomfa,
separacién y distancia. Connota un rechazo radical de cualquier tipo de
mezcla entre sujeto y objeto, que, tal como ahora se evidencia, son
identificados con bastante consistencia como masculino y femenino.

¢Cudl es el verdadero significado de este sistema de creencias, cuya
estructura revela ahora una intrincada mixtura de metaffsica, estilo
cognitivo y metdfora sexual? Si, tal como yo opino, rechazamos la
postura de que las asociaciones entre cientffico y masculino son simple-
mente “verdaderas” —que reflejan una diferencia bioldgica entre el
cerebro masculino y el femenino— ¢cémo daremos cuenta entonces de
nuestra creencia en la existencia de tales asociaciones? Aunque haya
caracterfsticas intelectuales o de personalidad que puedan ser afectadas
por las hormonas sexuales, ya ha quedado aclaradfsimo que nuestras
ideas sobre las diferencias entre los sexos exceden con mucho a lo que
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se pueda achacar a la mera biologfa; que, una vez formadas, tales ideas
adquieren vida propia —vida que es sustentada por poderosas fuerzas
culturales y psicoldgicas. Incluso la breve discusién que hemos ofrecido
mds arriba hace evidente que al atribuirle género a una postura intelec-
tual, al sexualizar un proceso de pensamiento, invocamos inevitablemen-
te al enorme mundo de los afectos. La tarea de explicar las asociaciones
entre masculino y cientffico se convierte asf, so pena de revertir en un
reduccionismo biolégico insostenible, en la tarea de entender la subes-
tructura emocional que vincula nuestra experiencia del género con
nuestra experiencia cognitiva.

La naturaleza del problema sugiere que, al buscar una explicacién de
los orfgenes y persistencia de esta mitologfa, nos dirigimos hacia los
procesos por los que se desarrolla la capacidad de pensamiento cientffico,
y las formas en que tales procesos se entrelazan con el desarrollo
emocional y sexual. Hacer esto posibilita la adquisicién de una compren-
sién mds profunda de la estructura, e incluso quizd de las funciones, de
la mitologfa que intentamos dilucidar. El camino que yo tomaré sigue el
rastro de los establecidos por los psicoanalistas asf como psicdlogas y
psicélogos cognitivos, y corre parejo a una vertiente conformada por las
cuestiones particulares que yo he planteado. Lo que emerge es un
escenario que se apoya en las perspectivas de quienes se dedican a ello y
que, segin es de esperar, es sustentado por su coherencia légica e
intuitiva,

EL DESARROLLO DE LA OBJETIVIDAD

La perspectiva crucial que subyace a gran parte de esta discusién
—perspectiva que debemos tanto a Freud como a Piaget— es que la
capacidad de objetividad, de delinear al sujeto con respecto al objeto 7o
es innata, aunque sin duda sea innato el potencial de objetividad. Ocurre
mds bien que la capacidad de percibir la realidad “objetivamente” es
adquirida como parte inextricable del largo y doloroso proceso por el
que se forma el sentido del yo en el nifio. En su sentido mds profundo
es una funcién de la capacidad del nifio de distinguir el yo del no yo, el
“mi{” del “no mf”. La consolidacién de esta capacidad quiz4 constituya el
mayor logro del desarrollo de la infancia.

Después de medio siglo de observaciones clinicas en nifios y adul-
tos, el cuadro de desarrollo que ha emergido es el siguiente. En el pri-
mer mundo de la nifia o el nifio la experiencia de los pensamientos,
sentimientos, acontecimientos, imdgenes y percepciones es continua.
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Todavfa no se han dibujado los limites que distinguen entre lo interior y
el entorno externo; y tampoco se ha impuesto sobre ninguno de estos
aspectos orden ni estructura.? El entorno externo, que para la mayorfa
de las nifias y los nifios, consiste principalmente en la madre en este
primer perfodo, es experimentado como una extensién de ellas o ellos
mismos. Sélo a través de la asimilacién de experiencias acumulativas de
placer y dolor, de gratificacién y frustracién, aprenden lentamente a
distinguir entre el yo y el otro, entre imagen y percepto, entre sujeto y
objeto. La capacidad cada vez mayor de distinguir el yo del entorno
permite el reconocimiento de una realidad externa con la que nifias y
nifios pueden relacionarse —en primer lugar mdgicamente y en iltima
instancia objetivamente—. Con el correr del tiempo, lo inanimado queda
liberado de lo animado, los objetos de su perspectiva, y los acontecimien-
tos de los deseos; nifias y nifios se tornan capaces de tener un
pensamiento y una percepcion objetivos. El proceso a través del cual
tiene lugar este desarrollo consiste en estadios secuenciales y peculiares
del desarrollo cognitivo, estadios que han sido extensamente documenta-
dos y descritos por Piaget y sus colaboradores.

El marco de este desarrollo esti cargado de intenso conflicto
emocional. El objeto primario que la nifia o el nifio cincela a partir de la
matriz de sus experiencias es un “objeto” emocional, a saber la madre. Y
la experiencia de la madre como un ser separado va acompafiada del
doloroso reconocimiento por parte de la nifia o el nifio de su existencia
separada. La ansiedad queda desatada y nace el anhelo. Se descubre la
dependencia y la necesidad —y una forma primitiva de amor. De la
demarcacién entre el yo y la madre surge un anhelo de deshacer esa
diferenciacion, una urgencia por restablecer la unidad original. Al mismo
tiempo, hay un placer cada vez mayor por la autonomfa, que a su vez se
siente amenazado por el reclamo de un estado anterior. El proceso de
delineacién emocional procede al tuntin, puesto en movimiento e
inhibido por impulsos, deseos y temores conflictivos. El proceso paralelo
de delineacién cognitiva debe ser negociado sobre la base de estos
conflictos. Aunque los objetos adquieren una identidad separada, durante
mucho tiempo siguen estando vinculados al yo por una red de vinculos

2 Desde la publicacién de este ensayo, un mayor nimero de investigaciones sobre
estudios infantiles han producido una evidencia cada vez mayor que desaffa el alcance de
estos supuestos (véase Stern, 1983). Aunque esta evidencia no altera la estructura
esencial de mis argumentos, dard lugar sin duda alguna a futuras modificaciones de
nuestro entendimiento de la dindmica del desarrollo que sobrepasarin las modificaciones
que discutimos en los caps. 4 y 5.
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midgicos. El desligamiento del yo con respecto al mundo, y de los
pensamientos respecto de las cosas exige renunciar a los lazos mégicos
que los han mantenido en conexién. Requiere abandonar la creencia en
la omnipotencia —sea de la nifia o el nifio, sea de la madre— que perpetiia
tales lazos y aprender a tolerar los limites y separaciones que hay entre
ambos. Requiere soportar la pérdida de una existencia dominada por el
deseo a cambio de la recompensa de vivir en la “realidad”. Al hacer esto
la nifia o el nifio pasan de la egocentricidad de un mundo continuo
dominado por el yo al reconocimiento de un mundo aparte e indepen-
diente de ella o él: un mundo en el que los objetos pueden tener “vida”
propia.

Hasta aquf mi descripcién ha seguido la visién mds normal del
desarrollo. El reconocimiento de la realidad independiente tanto del yo
como del otro es una precondicién necesaria tanto para la ciencia como
para el amor. Sin embargo, puede no bastar para ninguno de los dos. Es
cierto que la capacidad de amor, de empatfa de creatividad artfstica
requiere algo mds que la simple dicotomfa entre sujeto y objeto. La
autonomfa definida de forma extrema, la realidad definida con demasiada
rigidez, no pueden abarcar las experiencias emocionales y creativas que
confieren a la vida su sentido mds rico y profundo. Si se quiere que éstas
permitan el flujo y reflujo del amor y el juego, la autonomfa debe
concebirse de forma més dindmica y la realidad de forma mds flexible.
El desarrollo emocional no acaba con la mera aceptacién de la separa-
cién de cada cual; quizd sea mds correcto decir que comienza ah.
Teniendo como base la unién emocional y cognitiva con la madre, la
nifia o el nifio va ganando gradualmente la suficiente confianza en la
continuidad de la realidad, tanto de la suya propia cuanto de la del
entorno, como para tolerar su separacién y su mutua independencia. En
oposicién a la madre se va delineando cierto sentido del yo. No obstante,
en \ltima instancia tanto el sentido del yo como el del otro se tornan lo
suficientemente seguros como para permitir relajaciones momenténeas de
los lfmites entre ambos —sin que quede amenazada la pérdida de ninguno
de ellos. Se ha adquirido la confianza en la supervivencia continua del yo
y del otro como cosas vitalmente auténomas. A partir de este reconoci-
miento y aceptacién de la propia soledad en el mundo, resulta posible
trascender el propio aislamiento para amar verdaderamente al otro.? El
dltimo paso —consistente en volver a introducir la ambigiiedad en la
relacién que se tiene con el mundo— es dificil. Evoca ansiedades y

3 Para una discusién psicoanalitica del amor, véase Kernberg (1977).
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temores profundos que hacen frente a viejos conflictos y deseos todavfa
mis viejos. El fundamento del yo de cada cual no se gana con facili-
dad, y las experiencias que parezcan amenazar con la pérdida de este
fundamento pueden ser consideradas sumamente peligrosas. Cuando
intentaba entender la esencia de qué es lo que hace que un dibujo esté
“vivo” y, a la inversa, las inhibiciones que impiden la expresién artfstica,
Milner (1957) escribié con rara perspicacia y elocuencia sobre los
peligros y ansiedades que acompafian al hecho de que nos abramos a la
percepcion creativa que tan critica es para hacer un buen dibujo. Pero,
de no poder hacerlo, el mundo del arte estard vedado para nostros. Ni el
amor ni el arte pueden sobrevivir a la exclusién de un didlogo entre
suefio y realidad, entre dentro y fuera, entre sujeto y objeto.

Nuestra comprension de la autonomfa psiquica y, junto con ella, el
de la madurez emocional debe mucho a la obra del psicoanalista inglés
Winnicott. Particular importancia tiene aquf su concepto de objeto
transicional: un objeto intermedio entre el yo y el otro (por poner un
ejemplo, la mantita del bebé). Se denomina objeto transicional en la
medida en que facilita la transicién del estado de unién mdgica con la
madre a la autonomfa, la transicién de la creencia en la omnipotencia a
la aceptacion de las limitaciones de la realidad cotidiana. Gradualmente,
va siendo abandonado,

no tanto olvidado, cuanto relegado al limbo. Con ello quiero decir que el
objeto transicional no “entra dentro”, ni los sentimientos que suscita
necesariamente experimentan represién... Pierde sentido, y ello ocurre
porque los fenémenos transicionales se han vuelto difusos, han quedado
expandidos por todo el territorio intermedio que hay entre la “realidad
psiquica interna” y el “mundo externo tal como es percibido por dos
personas en comin”, es decir que han quedado expandidos por el campo
cultural en su totalidad. (Winnicott, 1971, p. 5.)

A la supervivencia difusa de la “apercepcién creativa” le atribuye
aquello que, “mds que cualquier otra cosa, hace que el individuo sienta
que vale la pena vivir” (p. 65). La creatividad, el amor y el juego son
localizados por Winnicott en el “espacio potencial”' que hay entre el
espacio psiquico interno del “mf” y el espacio social externo del “no mf(”
—“el 4rea neutra de la experiencia que no serd puesta en cuestién— sobre
la que nunca preguntaremos: “CFuiste ti quien concibié esto o ya estaba
presente en ti desde fuera?” (p. 12).

La incapacidad de tolerar este espacio potencial lleva a la angustia
psfquica casi con la misma seguridad que el fallo complementario de no
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delinear de forma adecuada la separacion entre el yo y el otro. “Estos dos
grupos de personas vienen para hacerse psicoterapias en un caso porque
no quieren pasar sus vidas irrevocablemente apartadas del contacto con
los hechos de la vida y en el otro porque se sienten apartadas de los
suefios” (p. 67). Tanto una delineacién inadecuada cuanto una delinea-
cién excesiva entre el yo y el otro se pueden considerar defensas, aunque
opuestas, contra la ansiedad que se experimenta ante la autonomfa.

La madurez emocional implica entonces un sentido de la realidad que
ni estd totalmente apartado de la fantasfa, ni tampoco estd a su merced;
requiere un sentido de la autonomfa lo suficientemente seguro como
para permitir que se produzca ese elemento vital de la ambigiiedad que
se halla en el interfaz entre sujeto y objeto. Con palabras de Loewald
(1959), “Quizés el llamado desarrollo completo, el ego maduro no sea
aquel que ha quedado fijado en el estadio de desarrollo presumiblemente
superior o ultimo, y ha dejado a los otros tras de sf, sino que se trata de
un ego que integra su realidad de tal modo que los niveles anteriores y
mds profundos de la integracién de la realidad del ego quedan vivos
como fuentes dindmicas de organizacion superior” (p. 18).

Aunque casi todos nosotros reconocerfamos la inadecuacién de la
concepcién estdtica de la autonomfa en tanto que ideal emocional, es
facil caer en la trampa de considerarla un ideal apropiado para el de-
sarrollo cognitivo. Es decir, que la madurez cognitiva con frecuencia
es identificada con una postura en la que la realidad objetiva es percibida
y definida como algo radicalmente separado de lo subjetivo. Nuestra
inclinacién a aceptar esta postura como modelo de madurez cognitiva
indudablemente est4 influido por la definicién de objetividad que hemos
heredado de la ciencia cldsica —definicién que se enrafza en la premisa de
que el sujeto puede y debe ser totalmente apartado de la descripcién del
objeto. Aunque esta definicién ha resultado ser incuestionablemente
eficaz en el pasado, el desarrollo contempordneo de la filosoffa, asf como
de la fisica, han demostrado su inadecuacién epistemoldgica. Han hecho
que fuera necesario que pasdramos de la dicotomfa cldsica a una
concepcién méds dindmica de la realidad, y a una epistemologfa mds
sofisticada que le sirviera de base.

Si, tal como yo creo, cientfficas y cientfficos han mostrado cierta
renuencia a hacerlo, tal renuencia debiera ser examinada a la luz-de los
que sabemos de la relacién entre desarrollo cognitivo y desarrollo
emocional. En otro lugar (capftulo 8) he intentado mostrar la persisten-
cia de ideas cldsicas cuya inadecuacién se puede demostrar incluso en la
fisica contempor4nea, de la que procede la evidencia mds dramitica del
fallo de las ideas cldsicas. Allf intento establecer algunas de las conse-
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cuencias de esta persistencia, asf como dar cuenta de su tenacidad. En
suma, sostengo que la adherencia a una concepcién de la objetividad
dicotémica y pasada de moda podrfa considerarse como una defensa
contra la ansiedad que produce la autonomfa exactamente del mismo tipo
que la que vemos que interfiere en la capacidad de amor y creatividad.
Cuando incluso la ffsica revela “fenémenos transicionales” —es decir
fenémenos que no se puede determinar si pertenecen al observador o a
lo observado—, entonces resulta esencial cuestionar la suficiencia de los
modos “realistas” tradicionales para la madurez cognitiva as{f como para
la realidad. Nuestra definicién misma de realidad requiere un refinamien-
to constante si continuamos en el esfuerzo de despegar nuestras percep-
ciones de nuestros deseos, nuestros temores y nuestras ansiedades; en la
medida en que nuestra concepcién de madurez cognitiva es dictada por
nuestra definicién de realidad, tal concepcién requiere el refinamiento
correspondiente.

EL DESARROLLO DE GENERO

El lector o lectora podrfa preguntarse qué tenga que ver todo esto
con el género. Aunque la discusién nos ha llevado a una desviacién
considerable, el argumento implicito que lo relaciona con la generacién
de la ciencia ya debiera estar claro. Antes de articular mi argumentacién
de forma mds explicita necesitamos, no obstante, una descripcién del
desarrollo de la identidad de género y las identificaciones de género en
el contexto del desarrollo que he presentado hasta este momento.

Puede que el determinante mds singular e importante de nuestras
concepciones de lo masculino y lo femenino venga dado por las
percepciones y experiencias con nuestros padres. Aunque los procesos de
desarrollo que he descrito antes son igualmente relevantes para las
criaturas de ambos sexos, sus implicaciones para ambos estdn destinadas
a diferir. El hecho bisico y fundamental de que, para la mayorfa, sea la
madre quien proporciona el contexto emocional a partir del cual se
forja la discriminacién entre el yo y el otro, lleva inevitablemente a un
sesgamiento de nuestras percepciones de género. Siempre y cuando
nuestras experiencias mds tempranas y apremiantes de fusién tengan su
origen en la relacién madre-hija/o, parece inevitable que tal experiencia
tienda a identificarse con “madre”, mientras que la delineacién y
separacion son experimentadas como negacién de “madre”, como “no
madre”. Cuando el yo se va desenredando del otro, la madre, que habfa
empezado por ser sujeto primero y més primitivo, emerge, en un proceso
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de negacién afectiva y efectiva, como el primer objeto.4 Los procesos
mismos (tanto cognitivos como emocionales) que nos recuerdan aquel
lazo primero quedan coloreados por su asociacién con la mujer, que es, y
siempre seguird siendo, el arquetipo femenino. En correspondencia con
ello, los procesos de delineacién y objetivacién quedan coloreados por
sus orfgenes en el proceso de separacién de la madre; quedan marcados,
por asf decirlo, como “no madre”. La madre se convierte en un objeto y
el nifio o la nifia en un sujeto, por un proceso que en s{ mismo se
convierte en la expresién de la oposicién y la negacion de “madre”.

Aunque mds alld de la madre existe todo un mundo, en la constela-
cién familiar que mds familiar nos resulta serd primariamente hacia el
padre (o hacia la figura del padre) hacia donde se dirijir4 la nifia o el nifio
en busca de proteccién ante el miedo a ser engullida o engullido, ante
la ansiedad y el miedo a la desintegracién de un ego que ain es muy
fragil. Es el padre el que viene a representar la individuacién y la
diferenciacién —la realidad objetiva misma; quien, desde luego, puede
representar el mundo “real” en virtud de que estd en €l

Para Freud la realidad es personificada por el padre durante el
conflicto edfpico; es el padre quien, en tanto que representante de la
realidad externa, interrumpe con aspereza en el romance del nifio (es
decir el nifio varén) con la madre —ofreciéndole su proteccién y su
fraternidad futuras como recompensa de que el nifio acepte el “principio
de realidad”. Desde Freud, sin embargo, cada vez se ha entendido mejor
que los rudimentos del género, asf como los de la realidad, se establecen
mucho antes del perfodo edfpico, y que la realidad queda personificada
en el padre en tanto en cuanto aquel primer lazo materno es experimen-
tado como amenaza de ahogo, o pérdida de las fronteras del ego.
Loewald (1951) presenta una discusién particularmente pertinente de
este proceso cuando escribe:

Contra la amenaza de la posibilidad de quedarse en la unidad sin estruc-
tura de la que emerge el ego, o bien volver a ella, se alza la poderosa
fuerza paterna... Mientras que la identidad narcisista primaria con la ma-
dre constituye para siempre el origen inconsciente y la capa estructural
mds profundos del ego y la realidad, y la fuerza motora de la “remarca-
ble lucha del ego por la unificacién, la sintesis” —esta identidad prima-
ria también es la fuente del mds profundo espanto, que promueve, al

4 En la medida en que personifica la naturaleza para la mentalidad cientffica sigue
siendo también el objeto final.



REFLEXIONES SOBRE GENERO Y CIENCIA 95

identificarse con el padre, la diferenciacién progresiva y la estructura-
cién de la realidad por parte del ego (pp. 15-17).

Asf es que en todas las personas —varones y mujeres por igual— nuestras
experiencias mds tempranas nos inclinan a asociar la postura afectiva y
cognitiva de la objetivacién con lo masculino, mientras que todos los
procesos que implican borrar las fronteras entre sujeto y objeto tienden a
ser asociados con lo femenino.

Y ésta es la pregunta crucial: équé les ocurre a estas primeras
asociaciones? Aunque los modelos que las hacen surgir puedan ser cuasi
universales (pese a que en nuestra forma de familia nuclear sin duda son
mds fuertes), las condiciones que los sustentan no lo son. Quiz4 sea en
este punto donde intervienen de forma m4ds prominente las fuerzas
culturales especfficas. En una cultura que dé valor a las experiencias
adultas posteriores que trasciendan la divisién sujeto-objeto, como
encontramos, por ejemplo, en el arte, el amor, la religion, estas primeras
identificaciones pueden ser contrarrestadas —siempre que tales experien-
cias sean valoradas como experiencia humana més que como experiencia
“femenina”. Sin embargo, en una cultura como la nuestra, en la que se
concede el valor primario a una ciencia basada en la premisa de una
dicotomfa radical entre sujeto y objeto, y en la que las demds experien-
cias son consideradas secundarias, el estatus “femenino”, aquellas prime-
ras identificaciones, dificilmente pueden persistir. La generizacién de la
ciencia —en tanto que empresa, en tanto que dominio intelectual, en
tanto que visién del mundo— refleja y perpetia simultinemente asocia-
ciones que se hicieron en una era anterior, precientffica. De ser esto asf,
la adherencia a una epistemologfa objetivista, en la que la verdad es
medida por su distancia de lo subjetivo, debe ser vuelta a examinar
cuando emerge que, por esta definicién, la verdad misma resulta estar
generizada.

Es importante remarcar que lo que aquf he discutido es un sistema
de creencias sobre el significado de masculino y femenino, y no alguna
diferencia, intrfnseca o real, entre varén y mujer. Las criaturas de ambos
sexos aprenden esencialmente el mismo conjunto de ideas sobre las
caracterfsticas de masculino y femenino. Otra cuestién serd cémo puedan
hacer uso de estas ideas en el desarrollo de su identidad de género en
tanto que varones o mujeres. La relacién existente entre los estereotipos
sexuales en los que creemos y nuestra experiencia e incluso nuestra
observacién de género reales es muy compleja. No obstante, tiene una
importancia crucial realizar un esfuerzo vigilante para distinguir entre
creencia y realidad, allf donde, o especialmente allf donde, la realidad que
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emerge estd tan influida por nuestras creencias. No he intentado afirmar,
por ejemplo, que los varones sean por naturaleza m4s objetivos, ni que
sean mds adecuados para el trabajo cientffico, ni que la ciencia, ni
siquiera cuando se caracteriza por una epistemologfa objetivista extrema,
sea intrfnsecamente masculina. Lo que he estado discutiendo es por qué
razones creemos que tales afirmaciones son verdaderas. Estas creencias
pueden llevar de hecho a observar diferencias entre los sexos, aunque la
cuestion de las diferencias reales entre varones y mujeres en una cultura
dada en iltima instancia es una cuestién empfrica. El tema subsiguiente
de cémo pudieran estar causadas esas posibles diferencias por las
expectativas culturales es otro tema, y requiere una discusién aparte. Sin
entrar en la cuestién empfrica de las diferencias de sexo, cuestién sobre
la que se estd produciendo un gran debate, parece razonable sugerir que
nuestras primeras creencias sobre el género (inevitablemente) estdn
sometidas a cierto grado de internalizacién.

Volviendo al tema del desarrollo de género, es importante recono-
cer que, aunque los nifios de ambos sexos deben aprender por igual
a distinguir el yo del otro y aunque esencialmente tengan la misma
necesidad de autonomfa, en la medida en que los chicos sustentan su
identidad sexual sobre una oposicién con respecto a aquello que a la vez
es experimentado y definido como femenino, es probable que el desarro-
llo de su identidad de género acentie el proceso de separacién. En tanto
que chicos, deben experimentar una doble “desidentificacién respecto de
la madre” (Greenson, 1968): la primera para establecer una identidad
propia, y la segunda para consolidar una identidad de género masculina.
A este proceso afiade mds fmpetu la presién cultural externa sobre el
chico tendente a establecer una masculinidad estereotipada, que ahora
connota —cultural asf como privadamente—, independencia y autonomfa.
Las definiciones culturales tradicionales de masculino como aquello que
nunca puede parecer femenino, y de autonomfa como aquello que nunca
se puede relajar conspiran para reforzar las primeras asociaciones que
hacen las nifias y los nifios de lo femenino con los placeres y peligros de
la fusién, y de lo masculino con la comodidad y soledad de la separacion.
La ansiedad interna del chico, por lo que al yo y al género respecta,
encuentra eco aquf en la ansiedad cultural; juntas, pueden llevar a
posturas de autonomfa y masculinidad exageradas y rigidizadas que
pueden defender —y de hecho pueden estar ideadas para ello— contra la
ansiedad y el anhelo que la genera. Muchas y muchos psicoanalistas han
llegado a creer que, debido a la necesidad que el chico tiene de que su
identificacién dé un salto de la madre al padre, su sentido de la identidad
de género siempre tiende a ser mds frigil que el de la chica. Por otra
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parte, el sentido que ésta tenga de su propia identidad puede ser mds
vulnerable. Se ha sugerido que el desarrollo en la chica de un sentido de
la separacién en cierta medida puede ser dafiado por la identificacién que
experimenta con la madre. Aunque también ella deba desenmarafiar su
“yo” de las primeras experiencias de unicidad, sigue buscando en su
madre el modelo de su identidad de género. Sean las que sean las
vicisitudes que pueda sufrir la relacién con su madre durante el
desarrollo subsiguiente, es probable que persista una fuerte identificacion
basada en el género comin —su necesidad de “desidentificacién” no es
tan radical. Las fuerzas culturales pueden complicar todavia mds el
desarrollo de su autonomfa al acentuar la dependencia y la subjetividad
como caracterfsticas femeninas. En la medida en que se internalicen
estos rasgos, pueden ser transmitidos a través de las generaciones de
forma tal que lleven a una acentuacién del vinculo simbidtico entre
madre e hija (véase, por ejemplo, Chodorow, 1974, 1978).

Por lo que parece apropiado sugerir que un resultado posible de estos
procesos es que los chicos puedan estar mds inclinados hacia una
delineacién excesiva y las chicas hacia una delineacién inadecuada:
llegando a convertirse en varones que tienen dificultades para amar y en
mujeres que se retiran de la ciencia. Lo que sugiero, y trato de describir,
es una red de interacciones entre desarrollo de género, un sistema de
creencias que iguala objetividad a masculinidad, y un conjunto de
valores culturales que simultineamente (y conjuntamente) eleva lo que es
definido como cientffico y lo que es definidlo como masculino. La
estructura de esta red es de tal modo que perpetia y exacerba las
distorsiones entre cada una de sus partes —la adquisicién de la identidad
de género incluida.

EL DESARROLLO DE LOS CIENTIFICOS

Cualesquiera sean las diferencias entre los sexos que este entramado
pudiera generar (y, como dije con anterioridad, la existencia de tales
diferencias en dltima instancia sigue siendo una cuestién empifrica), sin
duda alguna quedarin ensombrecidas por las variaciones inevitablemente
amplias que existen en la poblacién masculina y la femenina. No todos
los varones se hacen cientfficos. Es posible que una ciencia que se
anuncia a sf misma como reveladora de una realidad en la que sujeto y
objeto son inequfvocamente distintos pueda resultarles cémoda a quie-
nes, en tanto que individuos (sean varones o mujeres), conservan una
particular ansiedad por lo que se refiere a la pérdida de la autonomfa. En
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suma, de tomar en serio el argumento que hasta ahora hemos presenta-
do, debiéramos llevarlo mds adelante dando un nuevo paso. ¢Una
caracterizacién de la ciencia que parece gratificar necesidades emociona-
les particulares no darfa lugar a una autoseleccién de quienes en ella
trabajan —autoseleccién que llevarfa, a su vez, a una perpetuacién de esa
misma caracterizacién? Sin intentar entrar en una discusién detallada
acerca de lo apropiada que pueda ser la imaginerfa con la que la ciencia
se anuncia a s{ misma, ni de las caracterfsticas de la personalidad que esta
imaginerfa pudiera seleccionar, parece razonable sugerir que este meca-
nismo de seleccion inevitablemente tendrd que funcionar. La persistencia
de la caracterizacién de la ciencia como masculina, objetivista, auténoma
respecto de las fuerzas psicolégicas, asf como sociales y politicas, se verfa
alentada, a través de esa seleccién, por el tipo de satisfaccién emocional
que proporciona.

De ser asf, la cuestién que ahora surge es si, desde el punto de vista
estadfstico, los cientfficos tienden de hecho a ser més ansiosos por lo
que a su autonomfa afectiva, as{ como cognitiva, respecta si se les com-
para con quienes no son cientfficos. Aunque esto forma parte sin duda
alguna de la imagen popular de los cientfficos, la medicién real de las
diferencias de personalidad entre cientfficos y no cientfficos ha resultado
ser extremadamente dificil; es tan diffcil, y estd sometida a tanto desa-
cuerdo, como la medicién de las diferencias de personalidad entre los
sexos. Del término centffico, y de la enorme heterogeneidad de la pobla-
cién cientffica surge una dificultad obvia. Aparte de las vastas diferencias
entre individuos, las caracterfsticas varfan en funcién de la época, la
nacionalidad, la disciplina e incluso con el grado de eminencia. Virtual-
mente por definicion, los Einstein de la historia no logran conformarse a
modelos m4s generales ni de personalidad ni del intelecto. No obstante,
determinados temas, por diffcil que resulte aprehenderlos, continuamente
vuelven a emerger con la prominencia suficiente como para justificar su
consideracién. Estos son los temas, o estereotipos, en los que yo me he
centrado a lo largo de este ensayo, y a pesar de que no pueden describir
a la ciencia ni a los cientfficos como un todo de forma exhaustiva y
precisa —los estereotipos nunca lo logran— adquieren de hecho cierto
grado de corroboracién en la literatura relativa a la “personalidad cien-
tifica”. Por ello parece valer la pena sefialar los diversos rasgos que emer-
gen de una serie de esfuerzos por describir las caracterfsticas de persona-
lidad que tienden a distinguir a los cientfficos de los no cientfficos.

Ya me he referido al hecho de que los cientificos, en especial los
fisicos, sacan niveles inusitadamente elevados en los tests de “masculini-
dad”, y esto sélo quiere decir que, como media, sus respuestas difieren
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enormemente de las de las mujeres. Al mismo tiempo, otros estudios (por
ejemplo, Roe, 1953, 1956) informan de qué forma abrumadora tienden a
haber sido solitarios de nifios, a tener poco interés y escasa habilidad por
lo social, y, desde luego, a evitar el contacto interpersonal. Los estudios
subsiguientes de McClelland confirman estas impresiones. Escribe: “Y es
un hecho, tal como informa Anne Roem que los cientfficos jévenes no
se interesan mucho por las chicas, no salen con chicas hasta los dltimos
afios de la carrera, se casan con la primera chica que salen, y desde
entonces parecen mostrar un nivel bastante bajo de impulso heterose-
xual” (1962, p. 321). Uno de los descubrimientos especialmente intere-
santes de McClelland es que el 90 % del grupo de cientfficos eminentes
vefan, en el cuadro “madre-hijo” que se da rutinariamente como parte del
Test de Apercepcion Temitica, que “madre e hijo iban por caminos
separados” (p. 323), respuesta relativamente infrecuente de este cuadro
en la poblacién general. No obstante, se conforma a la observacién mds
general (que emerge del material biogridfico) de una relacién distante con
la madre,® con frecuencia acompafiada de “actitudes detractoras abiertas
o encubiertas” (Roe, 1956, p. 215).

Aunque reconozco que estas observaciones son esquemiticas y que
en modo alguno constituyen una revisién del campo, sf sugieren un
perfil de la personalidad que parece adecuarse admirablemente a una
ocupacién que es considerada masculina y asexual de forma simultdnea.
La imagen baconiana del “maridaje casto y legal” resulta notablemente
apta en la medida en que le permite al cientffico autonomfa al mismo
tiempo que dominio en su maridaje con una novia que mantiene a una
distancia “objetivada” y segura. 6

5 Como es evidente, estos estudios han sido realizados por cientfficos varones. Vale
la pena observar, no obstante, que los estudios realizados por el relativamente escaso
mimero de mujeres cientfficas revelan un modelo de distancia respecto de las relaciones
con la madre que es similar, cuando no mds marcado todavfa. Para la mayorfa, el padre
resulté ser quien mds importancia emocional e intelectual habfa tendio (véase, por
ejemplo, Plank y Plank, 1954).

6 Con anterioridad he sefialado que la imagenerfa marital de Bacon constituye una
invitacién a la “dominacién de la naturaleza”. Una discusién méds completa de esta
postura requerirfa también la consideracién del papel que tiene la agresién en el
desarrollo de las relaciones objetales y en los procesos del pensamiento simbélico
(aspecto que en la presente discusién ha sido omitido). Winnicott ha sugerido que el acto
de separar el sujeto del objeto es experimentado por la nifia o el nifio como un acto de
violencia, y que para siempre arrastra consigo, a determinado nivel, un sentimiento de
agresion. Winnicott observa que “lo que crea la cualidad de la externalidad es el impulso
destructivo” (p. 93), que, en la creacién y reconocimiento del objeto siempre habr4,
inevitablemente, un acto implicito de destruccién. Dice: “lo que sitia al objeto fuera del
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CONCLUSION

Es imposible concluir una discusién sobre la generizacién de la
ciencia sin hacer unos breves comentarios sobre sus implicaciones
sociales. La vinculacién de cientffico y objetivo con masculino trae
consigo un sinnimeo de consecuencias secundarias que, si bien son
evidentes por sf mismas, precisan no obstante ser articuladas. No sélo
queda coloreada nuestra caracterizacién de la ciencia por el sesgo del
patriarcado y el sexismo, sino que simultdneamente nuestra evaluacién
de lo masculino y lo femenino queda afectada por el prestigio de la
ciencia. Se establece un proceso circular de refuerzo mutuo por el que lo
que es llamado cientffico recibe validacion extra de la preferencia cultu-
ral por lo que es denominado masculino e, inversamente, lo que es
denominado femenino —sea una rama el conocimiento, una forma de
pensar, o la mujer misma— resulta devaluado por su exclusién del valor
intelectual y social especial que se le adjudica a la ciencia y al modelo que
ésta proporciona para todos los esfuerzos intelectuales. Esta circularidad
no sélo opera en el nivel de la ideologfa sino que es favorecida por las
formas en que los procesos de desarrollo, tanto los de la ciencia cuanto
los de nifias y nifios, internalizan las influencias ideolégicas. En ambos,
las presiones del otro actian, segin determinadas formas que he
intentado describir, para producir prejuicios y perpetuar las caricaturas.

Ni cuando enfatizo la naturaleza autosustentadora de estas creencias,
ni cuando las relaciono con las primeras experiencias infantiles deseo
sugerir que sean inevitables. Por el contrario, al examinar su dindmica
intento remarcar la existencia de posibilidades alternativas. Desligar
nuestro pensamiento sobre la ciencia de nuestras nociones de qué es
masculino podrfa llevar a que ambos se liberaran de algunas de las
rigideces con las que se les ha ligado, con profundas ramificaciones para
ambos. Por ejemplo, no sélo podrfa resultarle la ciencia mds accesible a
las mujeres, sino que, y esto serfa muchfsimo mds importante, nuestra
misma concepcién de “objetivo” podrfa verse liberada de constrefiimien-

4rea del control omnipotente del sujeto es la destruccién del objeto” (p. 90). Y desde
luego, su supervivencia final es crucial para el desarrollo del nifio. “En otras palabras,
debido a la supervivencia del objeto puede haber empezado a vivir el sujeto en el mundo
de los objetos, y de este modo el sujeto empieza a adquirir inconmensurabilidad; pero se
paga al precio de la aceptacién de la destruccién creciente de la fantasfa inconsciente
relativa a la relacién con el objeto” (p. 90). Es probable que la fuerza agresiva implicita
a este acto de objetivacién pueda tener subsiguientes apariciones en la relacion entre el
cientffico y su objeto, es decir, entre ciencia y naturaleza.
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tos inapropiados. Conforme empezamos a entender de qué forma se ha
visto influida la ciencia misma por su mitologfa inconsciente, podremos
empezar a percibir las posibilidades de una ciencia que no esté limitada
por esa mitologfa.

¢Cémo podrfa llevarse a cabo este desligamiento? En la medida en que
mi andlisis se apoya en la significacién del género del padre o madre
primario, cambiar los modelos de paternidad/maternidad podrfa tener
una importancia critica.”’ Pero otros desarrollos podrfan tener igual
importancia. Los cambios en el ethos que apoya nuestras creencias sobre
ciencia y género podrfan proceder también de la presién actual (que
en parte estd inspirada polfticamente) para que se someta a examen
la neutralidad de la ciencia tradicionalmente asumida, a partir de la
exploracién filosofica de las fronteras o limitaciones de la investigacion
cientffica e incluso, y quizds muy especialmente, de los eventos que se
producen dentro de la ciencia misma. Tanto desde dentro como desde
fuera de la ciencia se ha urgido a la necesidad de cuestionar los viejos
dogmas. Tiene un particular interés, entre los recientes desarrollos
producidos en el snterior de la ciencia, el interés cada vez mayor que
existe entre los fisicos y ffsicas actuales hacia una descripcién procesual
de la realidad -movimiento que fue inspirado por la mecdnica cudntica,
quiz4 porque ella misma lo necesitara. Segun estas perspectivas la reali-
dad del objeto adquiere un caricter dindmico, semejante al concepto mds
fluido de autonomfa que emerge del psicoandlisis. El mismo Bohr nos ha
proporcionado, con gran perspicacia, una imagen considerablemente mds
feliz que la de Bacon (y que es mds apta hasta para el futuro de la fisica)
al elegir para su escudo de armas el sfmbolo del ying y el yang sobre el
que se lee la inscripcién: “Contraria Sunt Complementa”.

Por 1iltimo, ¢adénde nos ha llevado este andlisis? Al intentar explorar
el significado de la metdfora sexual en nuestro pensamiento acerca de la
ciencia he ofrecido una explicacién de sus orfgenes, sus funciones y
algunas de sus consecuencias. Restan, necesariamente, muchas preguntas
y quizd sea adecuado articular algunas de ellas a modo de conclusién.

7 Me alegro de coincidir en esto con Dinnerstein (1976), que aporta un anilisis
extraordinariamente provocativo de las consecuencias del hecho de que sea, y siempre
haya sido, “la mano de la madre la que ha mecido la cuna”. Aunque llega mucho mis
lejos que el apunte que aquf hemos dado, en esencia su andlisis corrobora el mfo allf
donde se solapan. Concluye que el malestar humano resultante de las actuales formas de
relacién regidas por el sexo sélo podr4 curarse si se comparte el cuidado y crianza de las
nifias y los nifios a partes iguales entre el padre y la madre. Quiz4 sea asf. No obstante
yo argumentarfa que, por lo que se refiere al menos a las consecuencias particulares que
he discutido aquf, hay otros cambios que podrfan tener un alcance mds inmediato.
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Por ejemplo, sélo he tocado la dindmica polftica y social de la generiza-
cién de la ciencia. Es ésta una dimensién crucial que sigue estando
necesitada de mds exploracion. Sin embargo, me parecié que aspectos
centrales de este problema pertenecen al dominio psicolégico ademds de
ser éste el dominio del que menor cuenta se da en la mayor parte de las
discusiones sobre el pensamiento cientffico.

Dentro del modelo particular de desarrollo afectivo y cognitivo que
he invocado, mucho queda por entender sobre las interconexiones entre
cognicién y afecto. Aunque aquf he supuesto una relacién fntima entre
ambos, es evidente que se hace necesaria una concepcién mds completa y
detallada.

Por iltimo, las especulaciones que ofrezco suscitan numerosas cues-
tiones de naturaleza histérica y psicolégica. Ya he indicado algunas de las
cuestiones empfricas relevantes sobre psicologfa de la personalidad que
se apoyan en mi andlisis. También debieran mencionarse otras cuestiones
de naturaleza mds histérica. Por ejemplo, cémo han cambiado las con-
cepciones de objetividad a lo largo del tiempo, y en qué medida se han
vinculado esas concepciones con metdforas sexuales similares en otras
eras precientfficas (véase por ejemplo, la primera parte), o, por ello
mismo, en otras culturas menos tecnoldgicas. Estd claro que queda
mucho por investigar; quizds el presente capftulo pueda servir para
provocar que alguien mds prosiga con estas cuestiones.



